DIYANET YONETiMIi EMRIMDEKI TDV/29 MAYIS
UNIVERISTESI BiRiMi KURAMER, KURAN’I iNKAR EDEN KiTABI
YAYINLAMIS!

Diyanet tarafindan yonetilen Tiirkiye Diyanet Vakfi’na ait 29 Mayis
Universitesi/Kuran Arastirmalar Merkezi (KURAMER), higbir elestiriye yer
vermeden Kuran ve Islam itikad1 aleyhine siipheler ileri siiren asir1 islam aleyhtar
W. Montgomery WATT''n (Mehmet Aydin'in hocasi) “HZ. MUHAMMED
MEKKE’DE” isimli kitabin1 yaymlamis.! Medyada yer alan bilgiye gore kitapta,
Hz. Peygamber (sav)'in, ayetleri kendi akli, diisiincesi ve planiyla ortaya koydugu
ifade  ediliyorve bu  goriigler tenkit de  edilmiyor. (Bkz.
http://m.yeniakit.com.tr/yazarlar/yasar-degirmenci/KURAMER-neyin-pesinde-
17408.html).

29 Mayis Islami ilimler Fakiiltesi, Diyanet idaresiyle yiiriitiilen Tiirkiye
Diyanet Vakfi'nin actig1 {niversiteye baghh bir fakiiltedir... KURAMER’in
basinda su anda eski DIB Baskani1 Ali BARDAKOGLU bulunmaktadir.

Yukarida adi gecen kitapta;

1-Hz. Muhammed (s.a.v.)’in, beserden bir 6gretmeninin olabilecegi (s.
199),

2-Hz. Muhammed’in, mesaji beser yardimi sayesinde ortaya koydugu
iddialarinin, beser kelami oldugu anlamina gelmeyecegi, sihirden s6z edilen

yerlerde kastedilenin, sihirbazin gizli bilgisinden {iretilen beser1 bir sey oldugu (s.
165),

3-Kur’an’daki kissalar1 asina oldugu birinden almis olabilecegi (s. 199),

4-Kur’an  kissalarinin  Tevrat’la  Ortlismesinden  Otlirii boyle
iligskilendirilebilecegi (s. 199),

5-0 giinkii duruma uymasi igin kissalarin Hz. Peygamber (S.a.v.)’e sezgi
yoluyla da verilebilecegi (s. 201),
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6-Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, kissa ile kissadaki Ogretiyi (ana fikri)
karigtirmak suretiyle bunlarin tamamini vahyedilmis zannettigi (s. 200),

7-Kissalarin telepatik 6zelligi olan olaganiistii bir yontemle Hz.
Peygamber’e gelmis olabilecegi (s. 200),

8-Dolasimdaki bilgilerin Muhammed’e aktarilmis olabilecegi (s. 199)

9-Kur’an’mn, Hz. Peygamber (S.a.v.)’in biiyiik bir deha eseri oldugu (s.
198),

10-Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, davasinda basar1 i¢in putlara tapma
egiliminde oldugu (s. 143),

11-Miisriklerden elde ettigi diinyevi menfaatler karsiliginda onlarin
ilahlarin1 bir bakima tanidigi, mutabakat saglanamayinca o ayetlerin neshedilgi,

(s. 139),

12- Lat ve Menat’in semavi varliklar oldugu ve bunun Islamiyet’e aykir
olmadig (s.139),

13-Lat, Menat ve Uzza’y1 Allah’tan daha diisiik seviyede kutsal varliklar
olarak kabul ettigi (s. 138),

14-Lat ve Menat'm semavi varliklar olduklarina itiraz edilemeyecegi,
bunun Islam'm tek tanril din anlayisina da aykir1 olmadigi (s. 139),

15-Hz. Peygamber (s.a.v.)'in, gorevinde basarili olmak maksadiyla putlara
tapma egiliminde oldugunu; baslangigta Hz. Peygamber (S.a.v.)'in bunun farkinda
olamayabilecegi (s. 143),

16-Garanik (Seytan) ayetlerini Kur’an’in bir pargasi olarak bir kere
okudugu (s. 136),

17-Kelime-i tevhid’i ifade eden Zariyat Suresi’nin 51/51 ayetinin
Kur’an’a sonradan eklendigi (s. 169),

18-Kur’an’1n genel olarak hadislerdeki tarihi malzemeden ¢ikartilan resmi
dogrular gibi oldugu (s. 169);

Gibi ilhadi fikirlere yer verilmekte ve bu bilgiler, miitercim veya yayinci
tarafindan kesinlikle tenkit edilmemektedir.



Goriildiigi gibi kitap, Kuran 1 Kerim ve Hz. Peygamber Efendimiz (sav)
hakkinda siipheler ileri siirerek, Kur’an ve Siinnet’i yikmay1 hedeflemektedir.

"Kur’an’in, Hz. Peygamber (S.a.Vv.)’in biiyiik bir deha eseri oldugu'nu
sOylemek ne demek acaba?.. Bu s6z, Kur'an'in, Allah'in kitab1 olmadigi, aksine, -
giiya- "Peygamber'in uydurdugu bir kitap oldugu!" anlamina gelmez mi?..

Apacik "gavurluk" denebilecek yukaridaki iddialar, Peygamberlere ait
sidk, emanet, ismet, fetanet ve teblig sifatlarina da taban tabana zittir. Tarihte
hi¢bir peygamber bunlari yapamaz. Hz. Peygamber (s.a.v)'e isnad edilen bu
sacmaliklarin her biri, dinin temeline konan dinamitlerdir.

KURAMER’in bastig1 kitaptan ornek olarak verilen bu iddia ve siipheler,
Hz. Peygamber (s.a.v.) Efendimiz’in peygamberlik sifatlarina ve Cebrail (a.5)’1n
Allah’tan aldig1 vahyi acik ve net bir sekilde ona ilettigi konusunda siiphe ve golge
diisiirecek, Islam itikadina aykir1 batil iddialardur.

KURAMER'in, M. Watt'm diger kitaplar1 yaninda, lstiin basar1 ve
performansindan(!) dolay:1 son aylarda Adana ilahiyat’tan Marmara ilahiyat'a
transfer edilen Mustafa OZTURK 'iin ve BARDAKOGLU nun bizzat kendisinin
kitaplarim1 da yayinladigini goriiyoruz. Ayrica M. Watt’in baska kitaplarimi da
yaymlamis. En basit misalle Mustafa OZTURK, Kur'an'n yazili metin olarak
gelmedigini ve igerisinde Allah kelami olmayan unsurlarin bulundugunu
sdyleyebilmektedir. OZTURK’iin KURAMER’de yayinlanan kitaplarmi heniiz
incelemedik ama, Mustafa OZTURK ‘iin fikirleri gizli sakl1 degil.

BARDAKOGLU kendisi ise, Kuran'm Allah kelam1 olmadigi belirten
ve bunun arastirilmasini isteyen Ebu Zeyd'in bu sézlerini heyet huzurunda tebrik
edip memnuniyetini bildirebilen bir kimlige sahip... Bu ne anlama gelir, siz
diistiniin!

KURAMER’in basinda bulunan BARDAKOGLU, DIiB Baskanlig
sirasinda, laikligi, Atatiirkciiliigi ve cagdas birikimi, dinin kaynaklari/ayaklar
arasinda zikrediyor, Miislimanligimizi modernlestirmeliyiz, dindarligimizi,
kendi sartlarimiza gore sorgulayip diizenlemeliyiz, diyordu.



DIYANET ISLERI BASKANLIGINI YORUTTUGU YILLARDA
YAPTIGI BASIN ACILMALARINDA, BARDAKOGLU’NUN ONE
CIKAN BAZI SOYLEMLERI

“Her fert ve toplum, dini giincellestirerek, kendi hayatina indirir, buna

b

gore de dini tecriibesini yasar.’

“Geg¢mis asirlarda yazilmis bir kitaptaki dindarlik, modelimiz olamaz,
sadece fikir verici tarihsel bir tecriibe olur.”

“Dine sonradan yapilan eklentileri, giintimiiz dindarliginin geregi
goriirsek, dindarligimizi aktiiel hale getiremeyiz.”

“Her cografyada din farkl sekilde algilanir ve yaganir.”
“Oyleyse cagin dindarligimi yeniden kurmaliyiz.”

“Belli bir ¢agin veya cografyanin algilama bi¢imi, sunacagimiz din
modeli olamaz. ”

“Miisliimanlik kendi reformunu muhakkak yasayacak.”

“Herkes sorabilir ki, 5 vakit namaz nerden c¢ikti, iic vakit olmaz mi?
Bunlar tartisilabilir. Allah’in varligint tartisan bir gelenege sahibiz. Tatmin
olmuyorsaniz, her seyi tartisabilirsiniz.”

“Dini hiikiimlerin tarihsel oldugu ve siirekli degisim talebine maruz

b

kaldig1 hususu, tartismanin merkezini olugturuyor.’

“Dini liderler, Islam’1 anlamakta epey gecikti. Ihtivaglar iyi okunmali,
dini bilgi 21. yiizyila tasinmalidir. Eski donem bilgileri tekrar etmek, bilgi

)

degildir. Bu kitaplar giintimiizdeki insanlarin ihtiyaglarini karsilamiyor.’

“Dine gelen tarihten kiiltiirden gelen ilaveler, hatta paslanma, kirlenme,
olabilir. Bunlari ayitklamaliyiz.”

“Diyanet'in Siinnilik diye bir politikas: yoktur.”

“Farkli kesimlerin dini birikimlerinin ortaya c¢ikarilmasina yardimci

)

olmalyiz.’



Bu ve benzeri sdylemlerle taninan BARDAKOGLU, fikih ve mezheplerin
de Arap gelenegi oldugunu, Fikih usuliiniin hitkiim ¢ikarmaya elverisli bir metot
olmadigimi ve fikih usuliiniin, goriisleri desteklemek i¢in sonradan ¢ikarilmis
(uydurulmus demektir) bir ilim oldugunu ifade etmektedir.

BARDAKOGLU hakkinda belirttigimiz goriislerin tamami kaynaklidur.
Yer isgal etmemesi agisindan yazida kaynaklari belirtmedik.
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